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Affidamento fiduciario

L’affidamento fiduciario
quale contratto nominato:
un’analisi realistica
di Andrea Vicari

Il contrattodiaffidamentofiduciarioèuncontrattonuovo,divenutocontratto tipiconellaRepubblicadiSan
Marino. In Italia, essoèancorauncontratto atipico, sia socialmentechegiurisprudenzialmente. Tuttavia il
nomencontrattodi affidamento fiduciario èstato impiegatodal legislatorenella L. 22giugno2017, n. 112
(legge sul cd. “Dopo di Noi”). Il presente contributo indaga, con un metodo realistico, quale sia il
riferimento compiuto dal legislatore mediante l’utilizzo di tale nomen e, in fondo, tende a comprendere
semediante tale riferimento il contratto di affidamento fiduciario sia effettivamente divenuto almeno un
contratto nominato o meno. Gli esiti dell’indagine permetteranno anche di trarre conclusioni di natura
pratica, relative alle modalità di impiego di tale contratto nella tutela dei soggetti deboli.

Il contratto di affidamento fiduciario
Il contratto di affidamento fiduciario è un contratto
nuovo che la dottrina italiana sta cercando, fatico-
samente e non senza contrasti (1), di delineare quale
contratto autonomo, diverso dal contratto fiduciario
conosciuto dal nostro ordinamento (2) e daimandati
fiduciari che caratterizzano l’attività delle società
fiduciarie (3).
Il contratto di affidamento fiduciario, sebbene spesso
impropriamente confuso con questo anche solo
nominalmente, non ha nulla a che spartire, per
quanto riguarda la funzione e struttura, nemmeno
con il contrattodi amministrazionedei fondi speciali,

il cui modello contrattuale è stato emanato da Asso-
fiduciaria e che rientra nell’alveo dei contratti fidu-
ciari stipulati dalle società fiduciarie (4).
Essi condividono il solo presupposto della presenza di
titolarità del bene in capo al fiduciario, nel caso di
contratto di amministrazione di fondi speciali, e in
capo all’affidatario, nel caso di contratto di affida-
mento fiduciario.
I veri profili morfologici e funzionali del contratto di
affidamento fiduciario sono e debbono essere assai
diversi da quelli di questi contratti (5).
La disciplina sammarinese, che ha tipizzato legislati-
vamente il contratto, lo dimostra (6).

(1) V. A. Vicari, Il contratto di affidamento fiduciario, in A. Barba
(a cura di),Autonomia privata e affidamenti fiduciari, Torino, 2012;
A. Vicari, Il tipo nella (ri)lettura dei trust espressamente istituiti e
nella costruzione del contratto di affidamento fiduciario, in V.M.
Biccari (a cura di), Fiducia, Trust, Affidamenti, Urbino, 2015, che
contiene le relazioni all’importante convegno internazionale sugli
affidamenti fiduciari tenutosi ad Urbino, nell’ottobre 2014 con il
patrocinio di Assofiduciaria e della Facoltà di Giurisprudenza del-
l’Università di Urbino; F. Alcaro, Gestione e affidamenti fiduciari:
appunti (poteri, attività, destinazioni), in Vita not., 2014, 2014; V.
Roppo, Il contratto di affidamento fiduciario e “valore di garanzia”
dei beni, in Riv. not., 2013, 1243; M. Lupoi, Il contratto di affida-
mento fiduciario, Milano, 2014.

(2) Confermando un consolidato orientamento, la Corte di
cassazione (Cass. 8 settembre 2015, n. 17785) ha chiarito che,
in diritto italiano, il negozio fiduciario tradizionale si costituisce
mediante il collegamento di due negozi, parimenti voluti, l’uno di
carattere esterno, efficace verso i terzi, e l’altro, “inter partes” ed

obbligatorio, diretto amodificare il risultato finale del primo, l’inte-
stazione fiduciaria di quote di partecipazione societaria integra gli
estremidell’interposizione realedipersona,pereffettodella quale
l’interposto acquista (diversamente dal caso d’interposizione fit-
tizia o simulata) la titolarità delle quote, pur essendo, in virtù di un
rapporto interno con l’interponente, tenuto ad osservare un certo
comportamento, convenuto in precedenza con il fiduciante, ed a
ritrasferirgliele adunascadenzaconcordata, ovveroal verificarsi di
una situazione che determini il venir meno del rapporto fiduciario.

(3)Daultimo,v.F.DiMaio,Delmandato fiduciariogermanistico
edelmandatopalindromo, inTrust&AttivitàFiduciarie, 2016,594.

(4) Da ultimo, v. F. Di Maio, Dal mandato fiduciario germani-
stico, cit.

(5) Acute riflessioni in chiave di metodologia redazionale, in F.
Pene Vidari, Patrimonio e affidamento fiduciario, in Federnotizie,
Nuovi Contratti e tecniche redazionali, 2017, 30.

(6) Più compiutamente, v. A. Vicari, Il contratto di affidamento
fiduciario, cit.
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Il contratto di affidamento fiduciario ha una causa
tipica, ove è tipizzato, che può essere detta program-
maticamente attributiva, non ha nulla a che vedere
con la causa fiduciae e con la causa gestoria, che
caratterizzano il negozio fiduciario ed il mandato (7).
Il contratto di affidamento fiduciario, come dimostra
lo schemadelineato dal legislatore sammarinese, non
ènemmeno intuitu personae, in quantonon legato alla
capacità e morte dell’affidante e dell’affidatario, che
sono figure fungibili, mentre invece non lo sono
mandante e mandatario, fiduciante e fiduciario, in
contratti quali mandato e negozio fiduciario le cui
vicende sono invece strettamente legate alla persona
dei contraenti (8).
Ma vi è di più.
La lettura, anche solo superficiale, della disciplina
sammarinese dimostra chiaramente che la fattispe-
cie, la natura e struttura del contratto e la sua causa
siano e debbano essere assai diversi da quelli del
mandato e del contratto fiduciario (e dunque
anche del contratto di amministrazione di fondi
speciali che nell’alveo di questi si è sviluppato) e
che l’applicazione, anche solo analogica, della disci-
plina di questi impedisca all’autonomia privata di
raggiungere quelli che sarebbero gli scopi concreti
che si vorrebbero perseguire con un contratto di
affidamento fiduciario (9).
Dimostra, dunque, che occorra una disciplina legisla-
tiva tipica del contratto di affidamento se si vuole
rendere l’autonomia privata capace di replicare le fun-
zioni economiche caratteristiche del trust, con un con-
tratto di diritto civile, sia perché a questo necessita una
disciplina tipica e specifica di questo contratto che
attribuisca all’autonomia privata la possibilità di ricor-
rere a meccanismi non disponibili in base alla parte
generale del contratto di diritto civile, sia perché solo
una disciplina tipica permette di escludere l’applica-
zione, anche solo in via analogica, delle regole di altri
tipi contrattuali (il mandato più che altri), che frustre-
rebbero le attese di quei privati che volessero impiegare
uncontrattodi diritto italianoperperseguire le funzioni
tipiche del trust (10).
Invece, il legislatore italiano, al contrario di quello
sammarinese, non ha introdotto ancora alcuna disci-
plina di tale contratto e non ne ha tracciato la
fattispecie.

LaL.22giugno2016,n.112(“LeggedelDopodiNoi”)
ha esteso ai “contratti di affidamento fiduciario” un
regime impositivodi favore previsto per tutta una serie
di negozi che abbiamo la funzionedi trasferire o gestire
un patrimonio in favore di soggetti deboli.
Tutto qui.
Infatti, al contrariodiquantoèavvenuto inSanMarino
(11), con la Legge del Dopo di Noi non è stata intro-
dotta in Italia una disciplina sostanziale del contratto di
affidamento fiduciario sul piano del diritto privato; si è
solo disposto un particolare regime impositivo di favore
per una categoria di contratti che il legislatore ha
identificato con il nomen “affidamenti fiduciari”,
senza nemmeno precisare la fattispecie, disciplina e le
caratteristiche di questa nuova categoria di contratti.
In diritto italiano, l’affidamento fiduciario non può
dunque essere considerato un nuovo contratto tipico,
ma ancora atipico, in attesa di tipizzazione (legislativa,
sociale o giurisprudenziale) ed in attesa di definizione di
una propria ed autonoma fattispecie e disciplina.
Occorre prendere atto che l’affidamento fiduciario
non sia ancora parte del diritto vivente, come Fran-
cesco Pene Vidari ha ben sottolineato (12).
Se non può dirsi che la Legge del Dopo di Noi abbia
tipizzato e conseguentemente riconosciuto ed indi-
viduato il contratto di affidamento fiduciario, non si
può negare che in tale documento legislativo è usato,
per la priva volta in Italia, il nomen di contratto di
affidamento fiduciario per identificare una categoria
di negozi a cui il legislatore ha ritenuto riservare un
regime di favore sul piano tributario.
L’usodelnomen, ancheove si ritenesseun riferimento
alla fattispecie del contratto di affidamento di diritto
italiano, renderebbe tale contratto un contratto sem-
plicemente nominato, certamente non tipico.
Ciò, come vedremo, non significherebbe molto.
Occorre, però, meglio comprendere che effetto si sia
prodotto o si possa produrre, sul piano del diritto
privato, da tale menzione.

L’affidamento fiduciario di diritto italiano:
un contratto nominato nella Legge
del Dopo di Noi?
In alcune aree dell’esperienza umana, la parola ha un
potere creatore (13); in altre un potere identifica-
tore (14).

(7) Più compiutamente, v. A. Vicari, Il contratto di affidamento
fiduciario, cit.

(8) Più compiutamente, v. A. Vicari, Il contratto di affidamento
fiduciario, cit.

(9) V. A. Vicari, Il contratto di affidamento fiduciario, cit.
(10) V. A. Vicari, Il contratto di affidamento fiduciario, cit.
(11) L. 1° marzo 2010, n. 42.

(12) F. Pene Vidari, Patrimonio e affidamento fiduciario, cit.
(13) Secondo la fede cattolica cosi avviene, come insegna

Giovanni: “In principio era il Verbo [...] Egli era in principio presso
Dio: tutto è stato fatto permezzo di lui, e senza di lui niente è stato
fatto di tutto ciò che esiste” (Giov. 1, 1-3).

(14) Secondo la psicologia, “l’uomo cresce - la sua crescita
avviene - in unbagnodi linguaggio [...].Questobagnodi linguaggio
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In queste aree, il nominare - l’attribuire un nome -
significa attribuire oggettività o soggettività all’ele-
mento nominato, significa trasformarlo in un ele-
mento del mondo di cui non faceva prima parte,
significa portarlo ad esistenza.
In ambito legislativo, così non avviene.
Quando il legislatore impiega il nomen di un contratto
senza introdurre una completa disciplina di diritto
privato, non lo riconosce come contratto dotato di
una propria disciplina, non prevede che esso determini
effetti precisi, non lo porta dunque ad esistenza nel
mondo del diritto come contratto nuovo ed autonomo.
È indiscusso che un contratto solo nominato non
acquisisce un’identità ed un riconoscimento di indi-
vidualità di disciplina da parte dell’ordinamento per
il solo fatto di essere stato nominato (15).
Infatti, il fatto che un contratto divenga nominato
non produce alcun effetto sull’autonomia dello
stesso, non semplifica il vaglio di validità e le opera-
zioni di qualificazione alle quali le concrete manife-
stazioni di questo debbano essere sottoposte (16).
Molti sono gli esempi di nuovi contratti che sono
divenuti contratti nominati, senza che ciò abbia
significato molto in tema di semplificazione del
loro vaglio e riconoscimento in sede giudiziaria.
Ad esempio, nonostante il contratto di factoring sia
stato nominato ed in parte disciplinato con la L. 14
luglio 1993, n. 260 e la L. 21 febbraio 1991, n. 52, la
dottrina, senza esitazione, ritiene che il legislatore con
tali disposizioni normative non abbia introdotto, in
diritto italiano, il contratto di factoring sotto forma di
contratto tipico, che non ne abbia definito la fattispe-
cie, che non gli abbia conferito insomma alcuna iden-
tità (17).
La giurisprudenza dimerito, dunque, ha ritenuto che,
nonostante gli interventi legislativi, il contratto di
franchising continui ad essere un contratto atipico,
limitando il più possibile la portata operativa dei
frammenti di disciplina introdotti dal legislatore e
compiendo ogni operazione di qualificazione, di
vaglio di validità e di individuazione della disciplina

sulla base della disciplina codicistica della parte
generale del contratto e degli altri contratti
tipici (18).
La Corte di cassazione non si è discostata dalla giuri-
sprudenza di merito.
Nel confermare la perdurante atipicità del contratto,
la S.C. ha ritenuto in nulla agevolato e semplificato,
dall’intervento legislativo che ha nominato il con-
tratto di franchising, il vaglio di validità e le opera-
zioni di qualificazione da compiersi sul singolo
negozio concreto (19).
Già questa consapevolezza sarebbe sufficiente a
raffreddare gli entusiasmi di chi ha affermato
che la Legge del Dopo di Noi avrebbe “sdoga-
nato” il contratto di affidamento fiduciario nel
momento in cui, per la prima volta in Italia,
impiegava il nomen del contratto di affidamento
fiduciario (20).
Nell’ipotesi interpretativa più favorevole, dunque
l’affidamento fiduciario di diritto italiano potrebbe
essere stato trasformato dalla Legge del Dopo di Noi
in un contratto almassimo nominato, ma questo non
semplificherebbe il suo utilizzo, non conferendo
alcuna certezza sul suo riconoscimento da parte
della giurisprudenza come contratto autonomo e
sulla sua disciplina.
Tuttavia, per dirlo occorre meglio comprendere
se, impiegando tale nomen, la legge abbia effetti-
vamente inteso trasformare l’embrione dello
schema contrattuale astratto battezzato con que-
sto nomen dalla dottrina in un contratto nomi-
nato (ben consapevoli che questa trasformazione -
anche ove fosse avvenuta - non significherebbe
molto sul piano della semplificazione del vaglio da
compiersi sulle fattispecie concrete) oppure abbia
compiuto un’altra operazione, e dunque non abbia
nemmeno reso il contratto di affidamento fidu-
ciario, contratto nuovo di diritto italiano, un
contratto nominato.
Questa questione non è stata ancora posta, ma
avrebbe dovuto esserlo come prima.

determina l’uomogià primadella nascita”, J. Lacan,Petit discours
à l’O.R.T.F., 1966, in Autres Écrits, Paris 2001; pubblicato dap-
prima in “Recherches”, n. 3-4, Paris 1976; trad. it. M. Daubresse,
Piccolodiscorsoall’ORTF, 1966, in“LaPsicoanalisi”, n. 19,Roma,
1996.

(15) A. Barenghi,Qualificazione, tipo e classificazione dei con-
tratti, in N. Lipari & P. Rescigno (dir.), Diritto Civile, III, II, 301.

(16) A. Barenghi, op. cit., 302.
(17) Per tutti, v. M. Bussani - M. Infantino, Il contratto di

factoring, in D. Valentino, Dei singoli contratti, V, in E. Gabrielli,
Commentario del Codice Civile, Torino, 211, 388.

(18) M. Bussani & M. Infantino, op. cit., 388.

(19) Cass. 13 maggio 2015, n. 19716, che conferma i prece-
denti di Cass. 27 agosto 2004, n. 17116; Cass. 24 giugno 2003,
n. 10004.

(20) A. Busani,Affidamento fiduciario ai raggi X, in Sole 24 ore,
Norme e Tributi del 29 giugno 2016 (“Via libera ai contratti di
affidamento fiduciario, per merito della legge sul dopo-di-noi, la
112/2016 (“Disposizioni in materia di assistenza in favore delle
persone con disabilità grave prive del sostegno familiare”), appro-
vata dalla Camera il 14 giugno, pubblicata in Gazzetta il 24 ed
entrata in vigore il 25. Questi contratti, “sdoganati” dalla nuova
normativa, hanno però una valenza assai più ampia di quella
utilizzabile a tutela dei più deboli”).
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L’assenza dei presupposti giuridici
per interpretare il nomen “contratti
di affidamento fiduciario” nella legge
del Dopo di Noi quale rinvio necessario
alla fattispecie (dottrinale) dell’affidamento
fiduciario di diritto italiano
Per comprendere se, con la Legge del Dopo di Noi, si
sia effettivamente compiuta questa trasformazione in
contratto nominato occorre verificare se, con l’im-
piegodelnomen “contratti di affidamento fiduciario”,
il legislatore tributario italiano abbia effettivamente
inteso riferirsi alla fattispecie di questo nuovo con-
tratto atipico di diritto italiano oppure ad altro.
Si può già anticipare che, indipendentemente dai
possibili criteri interpretativi adottabili ed adottati,
non appare ragionevole concludere che l’impiego del
nomen di contratto di affidamento fiduciario nella
Legge del Dopo di Noi da parte del legislatore abbia
reso un contratto nominato quell’embrione di con-
tratto atipico di diritto italiano di cui discute quella a
dottrina che spera di fare partorire alla pratica un tipo
sociale ed alla giurisprudenza un tipo giurispruden-
ziale del nuovo contratto.
Infatti, nessuna ragionevole interpretazione,
costruita sulla base dei consolidati criteri interpreta-
tivi del diritto tributario, può indurre a concludere
che il nomen affidamento fiduciario impiegato nella
Legge del Dopo di Noi sia da intendersi come un
rinvio esclusivo alla fattispecie di diritto italiano di
tale embrione.
Questo per una serie di motivi.
Prima di tutto, perché non può invocarsi l’applica-
zione di una presunzione interpretativa che conduca
a concludere che il nomen “contratti di affidamento
fiduciario” impiegato dal legislatore tributario costi-
tuisca un rinvio al diritto civile e dunque alla fatti-
specie del contratto di affidamento fiduciario, quale
nuovo contratto atipico di diritto italiano, retto dal
diritto italiano.
Se è vero che in alcuni casi il legislatore tributario
impiega i concetti del diritto civile italiano, e questo
implica che debbono assumere nel diritto tributario
lo stesso significato che hanno del diritto civile, è
altrettanto vero che, anche in presenza di una omo-
nimia, vi sono molti casi in cui il medesimo

significante assume due significati diversi, uno in
sede civilistica ed uno in sede tributaria (21).
Assai comuni sono i casi di divaricazione dei
significati del medesimo termine, nei due rami
del diritto (22). Ad esempio, il “possesso” dei
redditi che è il presupposto dell’imposta sui red-
diti (art. 1, d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917) non
ha nulla a che vedere con il “possesso” del diritto
civile (art. 1140 c.c.). Altri esempi, sono il con-
cetto di “area fabbricabile” (art. 67, d.P.R. 22
dicembre 1986 n. 917) (23) o il concetto di
“impresa” (art. 55, d.P.R. 22 dicembre 1986, n.
917) (24) che nel diritto tributario assumono un
significato diverso, autonomo e proprio, rispetto a
quello assunto nel diritto civile.
Dunque, nell’ambito del diritto tributario non esiste
un principio interpretativo che vuole che ogni con-
cetto usato dal legislatore tributario che presenti
un’assonanza con un concetto di diritto civile assuma
il significato di quest’ultimo, rappresentando un rin-
vio intenzionale compiuto dal legislatore fiscale al
diritto civile.
Anzi, come ben sintetizzato da Fantozzi, “assumere
l’esistenza di una regola unica e generale per il caso in
cui, nell’ambito di una disposizione tributaria, sia
richiamato un istituto di altra branca è in evidente
contrasto con la realtà” (25).
Dunque, in sostanza, “il legislatore fiscale non è
obbligato ad uniformarsi sempre al diritto
civile” (26).
Tanto che, secondo Tassani, la ricognizione reali-
stica del sistema tributario appare confermare che
esista un principio opposto a quello che vuole l’uni-
formazione del concetto tributario a quello civile,
infatti il rinvio del legislatore tributario ai concetti
del diritto civile sarebbe, in realtà, l’eccezione e non
la regola (27).
Già questo potrebbe essere sufficiente a mettere in
dubbio le certezze di coloro che ritengono, senza
esitazione, che con l’impiego del concetto di affida-
mento fiduciario nella Legge del Dopo di Noi il
legislatore abbia reso nominato l’embrione di
modello contrattuale che la dottrina sta sviluppando
in Italia e che è identificato con tale nome.
Ma non è tutto.

(21) A. Fantozzi, Diritto Tributario, Torino, 2012, 262 (“Invero,
assumere l’esistenza di una regola unica e generale per il caso in
cui, nell’ambito di una disposizione tributaria, sia richiamato un
istituto di altra branca è in evidente contrasto con la realtà”);
S. Cipollina, La legge fiscale e la legge civile, Padova, 1996.

(22) T. Tassani, op. cit., 9-10.
(23) P. Puri, La nuova nozione di area edificabile: tra interventi

giurisprudenziali e normativi, in Riv. dir. trib., 2007, II, 80.

(24) Cass. 28 settembre 2005, n. 27605.
(25) A. Fantozzi, Diritto Tributario, Torino, 2012, 262; S. Cipol-

lina, La legge fiscale e la legge civile, Padova, 1996.
(26) E. De Mita, Diritto tributario e diritto civile: profili costitu-

zionali, in E. DeMita, Interesse fiscale e tutela del contribuente: le
garanzie costituzionali, Milano, 2006, 256.

(27) T. Tassani, Autonomia statutaria delle società di capitali e
imposizione sui redditi, Milano, 2006, 9-10.
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Più si approfondisce l’argomento dei criteri interpre-
tativi applicabili ai concetti impiegati dal legislatore
tributario che richiamano istituti civilistici, più
aumentano le perplessità sul fatto che la menzione
del nomen contratti di affidamento fiduciario nella
Legge del Dopo di noi possa costituire un rinvio alla
fattispecie, di diritto italiano, del contratto di affida-
mento, quale contratto nuovo di elaborazione
dottrinale.
Infatti, nel caso di specie non è possibile riscontrare il
presupposto funzionale in presenza del quale l’inter-
prete dovrebbe concludere che il legislatore tributa-
rio, nell’impiegare un concetto civilistico, abbia
inteso rinviare alla corrispondente fattispecie, così
come delineata nel diritto civile.
Come ben sanno gli studiosi del diritto tributario, in
realtà, i concetti impiegati dal legislatore tributario
sono da intendersi quali rinvii a quelli civilistici solo
dove sia possibile riconoscere, nel rinvio, un interesse
da parte del legislatore tributario alla certezza e pre-
cisa delimitazione della fattispecie, in quanto già
precisamente delineata dal diritto civile (28).
Non sembra possibile ipotizzare alcuna aspirazione
alla certezza da parte del legislatore tributario per
giustificare l’interpretazione del concetto “contratti
di affidamento fiduciario”quale rinvio alla fattispecie
di affidamento fiduciario di diritto italiano.
Quella dell’affidamento fiduciario, in diritto italiano,
non è ancora nemmeno una figura di diritto positivo,
né legislativo né giurisprudenziale, ma una semplice
proposta dottrinale di profilo puramente teorico.
Infatti, il diritto positivo italiano oggi non conosce
un tipo di negozio con il nomen “affidamento fidu-
ciario”.Nonvi è un tipo legale, nel codice civile, a cui
corrisponda ilnomen affidamento fiduciario.Nonvi è
un tipo sociale, non vi è un tipo giurisprudenziale, cui
corrisponda ilnomen affidamento fiduciario.Vi è solo
un dibattito dottrinale che, ancora, non trova con-
vergenze effettive. Al di fuori della produzione

dottrinale pura, vi è un formulario di questo con-
tratto, peraltro espressione di una sperimentazione
esclusivamente teorica in quanto risalente al 2010
(29); vi sono alcune pronunce, in sede tutelare, in
cui si è autorizzata la stipula di contratti riportanti il
nomen di affidamento fiduciario ma in realtà aventi
un contenuto ed una funzione tipici del contratto
fiduciario tradizionale in cui i beni sono trasferiti ad
un fiduciario al fine di amministrarli per conto ed a
favore del fiduciante incapace (30); vi sono alcune
risoluzioni in cui all’Agenzia delle Entrate è stato
richiesto di pronunciarsi su contratti aventi ilnomen
di affidamento fiduciario, ma che, in concreto,
alcune volte erano regolati dal diritto sammarinese,
altre volte presentavano una struttura ed un fun-
zione concreta in qualche misura simile, in alcuni
casi, al contratto fiduciario tradizionale e che l’agen-
zia ha ricondotto, ai fini tributari, allo schema del
negozio fiduciario tradizionale (31) o, in altri casi
ancora, una struttura ed una funzione concreta
simile a quella di un trust e l’Agenzia delle Entrate
ha ritenuto il negozio assimilabile ad un trust, rite-
nendo applicabile ai fini tributari il trattamento per
questo previsto (32).
Tutto qui.
Il diritto legislativo e quello giurisprudenziale sono,
dunque, privi di alcuna indicazione sui profili morfo-
logici e funzionali di questo contratto.
Non vi è una fattispecie di diritto civile positivo, nel
sistema italiano, dell’affidamento fiduciario.
Tale fattispecie è solo nella penna della dottrina.
Ora, come si può immaginare un’aspirazione alla
certezza da parte del legislatore fiduciario nel rinvio
ad una fattispecie che oggi, nel diritto civile, non è
definita da una consolidata prassi sociale, né tipizzata
da una costante conformazione giurisprudenziale, né
configurata legislativamente?
La domanda appare retorica.
Non vi può essere, infatti, una risposta affermativa.

(28) E. De Mita, op. cit., 53.
(29) M. Lupoi, Atti Istitutivi di Trust e Contratti di Affidamento

Fiduciario, 2010.
(30) Trib. Genova 31 dicembre 2012, in Trusts & Attività Fidu-

ciarie, 2013, 422, che ha vagliato un contratto, avente il nomen di
affidamento fiduciario, con cui i beni erano trasferiti ad un fiducia-
rio affinché li amministrasse per conto del fiduciante non piena-
mente capace ed ha stabilito che qualora l’amministratore di
sostegno voglia istituire un contratto di affidamento fiduciario a
favore del soggetto beneficiato dall’amministrazione e da cui
possono derivare vantaggi anche per lui, il giudice tutelare
possa nominare un curatore speciale affinché compia ogni attività
necessaria alla completa definizione del contratto da sottoporre
all’approvazione preventiva del giudice tutelare; Tribunale di Civi-
tavecchia, Giud. Tutelare 5 dicembre 2013, decr., in Truste &
Attività Fiduciarie, 2014, 299, che ha vagliato un contratto, avente

il nomen di affidamento fiduciario, con cui i beni erano trasferiti ad
un fiduciario affinché li amministrasse per il fiduciante non piena-
mente capace e stabilito che il soggetto invalido rappresentato
dall’amministratore di sostegno, espressamente autorizzato dal
giudice tutelare, possa sottoscrivere un contratto di affidamento
fiduciario a suo favore.

(31) Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale della Liguria,
Ufficio Consulenza, Interpello 903-134/2012 del 23maggio 2012,
in Trust & Attività Fiduciarie, 212, 569, dove si afferma esplicita-
mente che “il quesito proposto deve essere inserito nel concetto
di negozio fiduciario”.

(32) Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale della Liguria,
Ufficio Consulenza, Interpello 903-31/2011 del 21 febbraio 2011;
Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale della Liguria, Ufficio
Consulenza, Parere del 3 luglio 2012 su Interpello 903-151/2012
del 29 maggio 2012, in Trust e Attività Fiduciarie, 2013, 95.
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Peraltro, affiancare certezza e precisione morfologica
alla fattispecie del contrattodi affidamento fiduciario
costituisce, ancora, un ossimoro anche se si osserva la
sola figura dottrinale.
Infatti, anche la figura puramente dottrinale non ha
contorni morfologici ben precisi e delineati (33) e
necessita ancora di un preciso affinamento (34).
Diversi elementi lo confermano.
In primo luogo, perché la ricostruzione del contratto
proposta da Maurizio Lupoi, come ben sottolineato
da Lipari, appare decontestualizzata dalle categorie
del diritto civile, una ricostruzione che le impiega in
modo retorico e provocatoriamente eretico (35).
Essa, dunque, non può dirsi una fattispecie ben incar-
dinata e fermamente incardinata nelle categorie del
diritto civile (36).
In secondo luogo, perché la fattispecie, cosi come
delineata dalla penna di Maurizio Lupoi, non è pre-
cisa, ma polimorfa strutturalmente e polifunzionale.
Riconosce Maurizio Lupoi che la sua impostazione
presupponga polifunzionalismo e polimorfismo,
quando afferma che sono “molteplici le ragioni che
possono condurre a concludere un contratto di affi-
damento fiduciario e molteplici gli interessi che esso
può soddisfare; molteplici le configurazioni delle
possibili posizioni soggettive delle parti interessate
e molteplici le possibili disposizioni contrattuali e
quindi le concrete caratterizzazioni che il contratto
può assumere e le cause concrete che possono emer-
gere dal programma negoziale” (37).
Se poliforme e polifunzionale può essere l’affida-
mento fiduciario, secondo il suo costruttore, ne
devederivare che la sua fattispecienonpuòcheessere
una fattispecie dai confini incerti e malleabile.
Tant’è che Maurizio Lupoi riconosce di non essere
riuscito, ancora, a delineare esattamente la fattispe-
cie astratta del negozio in diritto italiano ed i suoi
precisi trattimorfologici: il “problema redazionaledel
testo contrattuale, del qualenon so ancora additare la
soluzione, riguarda, in primo luogo, i dati strutturali
che caratterizzano il tipo e, in secondo luogo, le
numerose regole che rendono la struttura concreta-
mente fruibile” (38).
Come si può pensare che una figura dai confini così
labili, incerti, instabili possa aver ispirato certezza nel
legislatore, tanto da indurlo a rinviare a questa per

definire esattamente la fattispecie tributaria a cui
concedere le agevolazioni previste dal Dopo di Noi?
In assenza di quella certezza della fattispecie civili-
stica che rappresenta il presupposto ultimo ed unico
di ogni prassi interpretativa che voglia intendere
l’impiego di un termine, già noto al diritto civile,
da parte del legislatore tributario come un rinvio a
quello, non appare possibile concludere - se non
attraverso un procedimento arbitrario - che il legi-
slatore tributario nella Legge del Dopo di Noi abbia
nominato il contratto di affidamento fiduciario,
quale contratto atipico di diritto italiano.
Un’ultima osservazione merita di essere compiuta su
questo tema.
Vi è chi ritiene che il legislatore abbia menzionato i
contratti di affidamento fiduciario nella Legge del
Dopo di Noi non per dare certezza alla fattispecie
tributaria, ma per promuovere lo sviluppo e l’uso di
tali contratti nella prassi italiana.
Tale affermazione appare contraria all’oggettivo fun-
zionamento del diritto tributario ed alle finalità del
legislatore tributario.
Promuovere lo sviluppo di nuovi contratti nell’ordi-
namento,nonancora conformati ancora inunaprassi
sociale o giurisprudenziale, non è compito del legi-
slatore tributario, ma del legislatore civile.
In assenza di intervento del legislatore civile, il legi-
slatore tributario può semplicemente agevolare l’im-
piego di negozi che una diffusa prassi ha già
conformato e che la giurisprudenza ha riconosciuto,
insommapuòagevolare tipi contrattuali che sianogià
stati tipizzati socialmente o dalla giurisprudenza.
Infatti, occorre ricordare che “solo di rado la legge
fiscale anticipa la legge civile nella regolamentazione
di un certo fenomeno” (39) e, che nelle rarissime
occasioni in cui ciò è avvenuto (ad esempio per i
contratti di collaborazione coordinata e continua-
tiva), lo ha comunque fatto di fronte ad una già
compiuta tipizzazione sociale e giurisprudenziale del
contratto regolato, compiuta grazie all’ampia diffu-
sione del fenomeno sviluppatosi in assenza di una
regolamentazione legislativa civilistica (40).
Tale diffusione che non è possibile riscontrare nel
caso dell’affidamento fiduciario di diritto italiano,
che è ancora un embrione oggetto di elaborazione
dottrinale, non di consolidato impiego.

(33) Lo ammette ancheMaurizio Lupoi quando afferma che un
problema “redazionale del testo contrattuale, del quale non so
ancora additare la soluzione, riguarda, in primo luogo, i dati strut-
turali che caratterizzano il tipo e, in secondo luogo, le numerose
regole che rendono la struttura concretamente fruibile”, v. M.
Lupoi, Il contratto, cit., 435.

(34) Per uno sviluppo di questo tema, v. A. Vicari, Il tipo, cit.

(35) V. N. Lipari, Le categorie del diritto civile, Milano, 2013, 180.
(36) A. Vicari, Il contratto, cit.
(37) M. Lupoi, op. cit., 317.
(38) M. Lupoi, op. cit., 435.
(39) L. Ferlazzo Natoli, Diritto Tributario, Milano, 2010, 68.
(40) Così è stato, ad esempio, nella disciplina della collabora-

zione coordinata e continuativa, regolata dal legislatore tributario
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Non a caso, correttamente la stessa Agenzia delle
Entrate ha riconosciuto che ogni valutazione che sia
compiuta, in ambito tributario, sul contratto di affi-
damento fiduciario non può avere alcun effetto o
influenza sulle valutazioni che il diritto civile deve
compiere su tale contratto (41).
Se effettivamente avesse voluto promuovere lo svi-
luppo del contratto di affidamento fiduciario, il legi-
slatore lo avrebbe prima di tutto regolato sul piano
civilistico - cosi come ha fatto il legislatore samma-
rinese - e non semplicemente menzionato in una
norma tributaria, sede che non è certamente la più
opportuna per incentivare lo sviluppo di contratti
che non sono tipizzati, dal legislatore o dalla giuri-
sprudenza o da una consolidata prassi negoziale.
Dunque, non appare possibile concludere che il legi-
slatore della Legge del Dopo di noi abbia impiegato il
concetto di affidamento fiduciario per promuovere
quell’embrione negoziale che la teoria civilistica ita-
liana sta faticosamente cercando di concepire, per
costituirlo e trasformarlo “magicamente” in con-
tratto nominato.
Il concetto di “contratto di affidamento fiduciario”
contenuto nella Legge del Dopo di Noi non può
dunque essere interpretato come un rinvio alla fatti-
specie di contratto di affidamento fiduciario, quale
nuovo contratto atipico di diritto italiano.
Impiegare l’argomento della “promozione”, per cer-
care di sostenere un’interpretazione della Legge del
Dopo di Noi favorevole alla trasformazione del con-
tratto di affidamento fiduciario in contratto nomi-
nato, prima ancora che sia avvenuta una tipizzazione
sociale o giurisprudenziale, è una tecnica puramente
retorica, priva di riscontri nella prassi interpretativa
tributario.

I possibili riferimenti delnomen“ contratto
di affidamento fiduciario” nella Legge
del Dopo di Noi: un approccio realistico
Le conclusioni sopra raggiunte impongono all’inter-
prete il compito di indicare una più realistica
interpretazione.
Solo due sono le possibili interpretazioni, seriamente
proponibili.
La prima è che il legislatore abbia sì impiegato il
concetto di contratto di affidamento fiduciario

nella sua accezione civilistica, dunque per riferirsi
ad un preciso istituto di diritto civile, ma che questo
non sia l’embrione del modello di contratto che la
dottrina cerca faticosamente di concepire in Italia
bensì il contratto di affidamento fiduciario la cui
disciplina è stata emanata nella Repubblica di San
Marino (42).
Tale contratto può avere riconoscimento in Italia
sulla base della Convenzione dell’Aia, pur non
essendo un trust ma un contratto, in quanto la
nozionedi trust impiegata dalla convenzionedell’Aia
è una nozione amorfa, capace quindi di assicurare il
riconoscimento in Italia di istituti diversi dai trust
veri e propri (43).
Per il suo tramite è dunque ben possibile costituire un
“affidamento fiduciario interno”, così come è possi-
bile costituire un trust interno, dove tutti gli elementi
soggettivi ed oggettivi sono situati in Italia ma la
legge regolatrice è quella di San Marino.
Anzi, i primi affidamenti fiduciari stipulati in Italia su
beni italiani da soggetti italiani sono stati retti dal
diritto sammarinese.
La stessa Agenzia delle Entrate ha, infatti, espressa-
mente confermato che gli affidamenti fiduciari di
diritto sammarinese “sono previsti e definiti dall’art.
2 della Convenzione dell’Aja del 1 luglio 1985”, in
punto dove per trust “s’intendono i rapporti giuridici
istituiti da una persona, il disponente - con atto tra
vivi o mortis causa - qualora dei beni siano stati posti
sotto il controllo di un trustee nell’interesse di un
beneficiario per un fine determinato” (44) e, in
particolare, con riferimento a quelli regolati dalla
legge di San Marino, ha affermato che “si può
concludere che l’affidamento riproduce effetti segre-
gativi sostanzialmenteeguali aquelli classici dei trust,
inquadrandosi armoniosamente nei requisiti enun-
ciati all’art. 2 della Convenzione dell’Aja” (45).
Avendo il legislatore della Legge del Dopo di Noi
assicurato l’agevolazione ai trust, è ragionevole pen-
sare che abbia ritenuto opportuno riconoscerla ad un
contratto, sempre di diritto straniero ma di una espe-
rienza giuridica limitrofa a quella italiana, che pro-
duce effetti giuridici ed economici simili e che può
ottenere il riconoscimento in Italia sulla base della
stessa Convenzione sulla base della quale avviene il
riconoscimento del trust, anche in ragione del suo

prima della legge Biagi, in ragione della sua comunque ampia
diffusione sociale, avvenuta pur in assenza di una precisa
regolamentazione.

(41) Interpello 903-124/2014, cit.
(42) L. 1° marzo 2010, n. 43.
(43)M.Lupoi, ‘Theshapeless trust’ - Il trust amorfo, inVita not.,

1995, 1, 51.

(44) Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale della Liguria,
UfficioConsulenza, Parere del 3 luglio 2012 su Interpello 903-151/
2012 del 29 maggio 2012, in Trust e Attività Fiduciarie, 2013, 95,
a 96.

(45) Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale della Liguria,
Ufficio Consulenza, Interpello 903-31/2011 del 21 febbraio 2011,
in Trust & Attività Fiduciarie, 2011, 308, a 309.
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possibile diffuso uso nel territorio italiano in ragione
dell’affinità tra i due ordinamenti.
D’altra parte, il contratto di affidamento fiduciario
della Repubblica di SanMarino, per espresso ricono-
scimento dell’Agenzia delle Entrate, ha accentrato la
riflessione della stessa sul funzionamento dell’affida-
mento fiduciario in Italia, finendo per costituire il
riferimento di ogni valutazione compiuta dalla stessa
anche sui contratti di affidamento fiduciario retti dal
diritto Italiano che sono sottoposti al suo vaglio.
Infatti, è accertato che:
a) i contratti di affidamento fiduciario sottoposti per
primi al vaglio dell’Agenzia delle Entrate e sulla base
dei quali sono state pronunciate le prime risoluzioni
erano regolati dalla legge di San Marino (46);
b) l’Agenzia dell’Entrate ha guardato al modello di
contratto di affidamento fiduciario di diritto samma-
rinese come al paradigma di riferimento per le valu-
tazioni tributarie da compiersi anche sui contratti
retti dal diritto italiano, ritenendo, sulla scia di una
visione diffusa (47), che la “definizione del contratto
si può mutuare della legge 1° marzo 2010 n. 43 della
Repubblica di San Marino, che disciplina l’Istituto
dell’Affidamento Fiduciario” (48).
Dunque, per tutti questi motivi non è irragionevole
pensare che il legislatore abbia preso in considera-
zione, accanto al trust, il contratto di affidamento
fiduciario disciplinato dalla legge della Repubblica di
San Marino per estendere a questo le agevolazioni
previste dalla Legge del Dopo di Noi per il trust.
Menzionando, in questo modo, il contratto di affida-
mento fiduciario di diritto sammarinese affianco al
trust nell’ambito della Legge sul Dopo di Noi, il
legislatore avrebbe compiuto un’operazione simile a
quella che ha compiuto quando ha affiancato, nel-
l’ambito dell’art. 73, comma 3, d.P.R., 22 dicembre
1986 n. 917, “i trust e gli istituti aventi analogo
contenuto”.
La seconda possibile interpretazione è che il legisla-
tore, nell’impiegare, il concetto di affidamento fidu-
ciario nella Legge del Dopo di Noi abbia, invece,
voluto introdurre un concetto autonomo, solo tribu-
tario, introducendounconcettonuovoche richiama,

ma solo nel nomen, quello attribuito dalla dottrina
civilistica italiana al nuovo contratto, ma senza a
questo volere rinviare in quanto alla fattispecie.
Ove il legislatore voglia sottoporre ad un medesimo
regime impositivo o agevolativo più tipi di negozi,
con funzioni e caratteristiche simili ma non uguali, è
assai comune che egli costruisca la fattispecie della
norma impositiva o agevolativa sulla base di un
concetto che identifica una categoria tanto generale
da ricomprenderli tutti.
In questi casi, il legislatore tributario non può che
impiegare categorie più generali di quelle civilistiche,
capaci di ricomprendere, anche sulla base di una
descrizione economica, tutta la serie di fenomeni
civilistici a cui vuole estendere il trattamento impo-
sitivo o agevolativo che ha previsto (49).
In questi casi, egli può impiegare un concetto che
riecheggia, nel nomen, un concetto civilistico, ma la
cui estensione e significato non coincide con questo.
Tale fenomeno è particolarmente evidente in
quest’area.
Esempio limpido di questo atteggiamento è l’impiego
del concetto di “vincolo di destinazione” nell’art. 2,
comma 47, D.L. 3 ottobre 2006, n. 262 (50), che
definisce il presupposto dell’imposta sulle liberalità,
sulle successioni e sui vincoli.
È indiscusso che, con questa espressione, il legislatore
non volesse riferirsi, e dunque rendere imponibile,
solamente il vero e proprio vincolo di destinazione di
cui all’art. 2645 ter c.c., ma che intendesse ricom-
prendere nel presupposto di imposta tutti i negozi che
possono produrre effetti simili a questo, dunque: la
costituzione di un trust; la stipula di un negozio
fiduciario; la costituzione di un fondo patrimoniale
(art. 167 c.c.); la costituzione, da parte di una società,
di un patrimonio destinato ad uno specifico affare
(art. 2447 bis c.c.).
L’Agenzia delle Entrate lo ha espressamente ricono-
sciuto (51).
Dunque, nonostante in questa norma impositiva il
legislatore tributario abbia impiegato il medesimo
nomen di una fattispecie civilistica, egli non ha com-
piuto un rinvio a questa volendo il suo riferimento

(46) Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale della Liguria,
Ufficio Consulenza, Interpello 903-31/2011 del 21 febbraio 2011,
cit., 309.

(47) (“La legge di San Marino costituisce un tassello significa-
tivo per la costruzione della figura, forse addirittura la consacra-
zione del contratto di affidamento fiduciario”), v. M. Tonellato, Il
contratto di affidamento fiduciario: aspetti innovativi della recente
pronuncia del Giudice Tutelare di Genova, in Trust & Attività
Fiduciarie, 2014, 32, 43.

(48) Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale della Liguria,
Ufficio Consulenza, Interpello 903-124/2014.

(49) T. Tassani, op. cit.
(50) (“È istituita l’imposta sulle successioni e donazioni sui

trasferimenti di beni e diritti per causa di morte, per donazione o
a titolo gratuito e sulla costituzione di vincoli di destinazione,
secondo le disposizioni del testo unico delle disposizioni concer-
nenti l’imposta sulle successioni e donazioni, di cui al decreto
legislativo 31 ottobre 1990, n. 346, nel testo vigente alla data del
24 ottobre 2001, fatto salvo quanto previsto dai commi da 48
a 54”).

(51) V. Agenzia delle Entrate, Circ. 3/E, 22 gennaio 2008.
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essere indirizzato non solo a questa, ma a una serie di
fattispecie civilistiche ed il concetto che le raggruppa
appare benpiù estesodi quello civilistico, nonostante
il nomen sia il medesimo.
Allo stesso modo, il concetto di affidamento fiducia-
rio contenuto della Legge sul Dopo di Noi sarebbe,
allora, un’espressione simile a tante altre presenti nel
diritto tributario, che hanno una portata tanto gene-
rale da ricomprendere una serie di figure civilistiche
più varie, anche se è una espressione che ricorda, nel
nomen, quello di una di queste figure, costituendo in
fondo una sineddoche (52).
In altre parole, tale concetto servirebbe a ricompren-
dere tutte le figure che, in qualche modo, sul piano
economico, presuppongono l’affidamento di un
diritto ad un soggetto, lato sensu fiduciario, al fine
di rimettere a lui il compito di erogazione dei beni in
favore di un soggetto debole.
Contratti di fiducia in favore del terzo di diritto
italiano, contratti di mandato, il contratto di ammi-
nistrazione di fondi speciali predisposto da Assofidu-
ciaria (che è regolato dalle norme sul mandato), il
contratto di affidamento fiduciario retto dalla legge
della Repubblica di SanMarino, ma anche le fiducie
regolate da altri paesi di diritto civile (53), potreb-
bero essere tutti strumenti impiegabili per gestire le
erogazioni in favore di soggetti deboli.
Tutte figure queste che il legislatore, molto ragione-
volmente, potrebbe aver inteso assimilare al fine di
concedere a tutte il medesimo trattamento tributario
di favore concesso al trust, nell’ambitodellaLeggedel
Dopo di Noi.
Il concetto di affidamento fiduciario impiegato nella
Legge del Dopo di Noi sarebbe allora un concetto
proprio del diritto tributario, autonomo e privo di
rinvio ad un corrispondente concetto civilistico.
Il concetto dunque non si riferirebbe ad alcuna figura
specifica del diritto civile italiano.
Sarebbe un concetto che identifica una categoria che
ricomprende tutti gli strumenti negoziali, nazionali
ed esteri, che possono regolare unaffidamento di beni
in favore di un soggetto debole.
Mediante tale rinvio, il legislatore avrebbe dunque
esteso l’agevolazione a tutti questi strumenti

negoziali, ove si riscontrasse che questi costituiscono
o possono regolare fondi speciali ai sensi dell’art. 3,
comma 1, della Legge del Dopo di Noi.
In ogni caso, anche questa seconda interpretazione
porta, indirettamente, ad escludere che la Legge del
Dopo di Noi abbia nominato l’embrione del con-
tratto di affidamento oggetto di elaborazione dottri-
nale in Italia, trasformandolo in un contratto
nominato.

Il contratto atipico di affidamento
fiduciario di diritto italiano quale contratto
ancora innominato ed il suo impiego
nelle operazioni economiche
Sia che si ritenga di interpretare il concetto di con-
tratto di affidamento fiduciario menzionato nella
Legge del Dopo di Noi come un riferimento al con-
tratto di affidamento fiduciario di diritto sammari-
nese, finalizzato ad estendere a questo una regola
tributaria (nel caso specifico, agevolativa) prevista
per il trust retto dal diritto straniero, sia che lo si
voglia ritenere un concetto autonomo del diritto
tributario che denomina una ampia categoria di
negozi a cui il legislatore ha voluto estendere tale
trattamento, il civilista non può farsi prendere da
facili entusiasmi.
Il contratto di affidamento fiduciario di diritto ita-
liano oggetto di dibattito teoricononpuò dirsi che sia
divenuto un contratto nominato con la legge del
Dopo di Noi.
Esso rimane un contratto atipico e innominato.
Il percorso per il suo riconoscimento è ancora lungo e
faticoso.
Chi volesse impiegare questo contratto nella pratica
dovrebbe non sentirsi rassicurato dall’impiego del
nomen affidamento fiduciario nella Legge del Dopo
di Noi.
Sarebbe una sperimentazione in corpore vivo, com-
piuta senza responsabilità (54) soprattutto ove la si
volesse tentare sulla pelle di soggetti deboli, già
provati dal triste destino che la vita ha riservato loro.
Il principio di responsabilità che dovrebbe sempre
condizionare il nostro agire di uomini (55), prima che

(52) P.G. Monateri, La Sinedocche, 1984.
(53) V. M. Biccari (ed), Fiducia, Trust, Affidamenti, Urbino,

2015, che contiene le relazioni all’importante convegno interna-
zionale tenutosi ad Urbino, nell’ottobre 2014 con il patrocinio di
Assofiduciaria e della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di
Urbino. In chiave comparatistica, v. anche M. Cantin Cumyn,
Réflexions autour de la diversité des modes de réception ou
d’adaptation du trust dans les pays de droit civil, 58 McGill L.J.
811(2013); L. Smith (ed.), Re-Imagining the Trust, Oxford, 2012.
A. Bassam El-Dayé, La fiducie en droit privé libanais, Strasbourg,

2006; A. Prum & al. (ed.), Trust et fiducie: La Convention de La
Haye et la nouvelle législation luxembourgeoise, Luxembourg,
2005.

(54) La responsabilità, secondo la classica definizione di Abba-
gnano, è “la possibilità di prevedere le conseguenze del proprio
comportamento e correggere lo stesso sulla base di tale previ-
sione”, v. N. Abbagnano, Dizionario di Filosofia, Torino, 1969.

(55) Il riferimento è a H. Jonas, Il principio della responsabilità,
Torino, 2009.
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di giuristi in questo campo, deve nutrirsi di quel
sapere che Jonas definisce predittivo, necessario per
fare in modo che la scelta dall’agire si determini, non
solo in riferimento alle immediate conseguenze, ma
sia tale da includere, nel suo ambito valoriale, il
futuro.
Ora, una scelta che lasci il futuro di soggetti privati,
deboli o meno, alla mercé di quella che oggi è una
sperimentazione giuridica appare in contrasto con il
principio di responsabilità, dunque rappresenta un
atto narcisistico.

Molto più responsabile è, invece, impiegare, il con-
tratto di amministrazione di fondi speciali proposto da
Assofiduciaria, che è, in fondo, un contratto fiduciario
tradizionale, regolato dalla disciplina del mandato, il
vincolo di destinazione di cui all’art. 2645 ter. c.c.
oppure il contratto di affidamento fiduciario retto
dal diritto sammarinese che può essere impiegato, in
Italia, per regolare fattispecie negoziali interne sulla
base della Convenzione dell’Aia, nello stessomodo in
cui permette la costituzione di trust interni in Italia,
regolati dal diritto straniero (56).

(56) V. A. Vicari, Il contratto, cit.
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